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I s t  ein Arzt  du tch  das Gericht oder die Ermi t t lungsbehSrden  als 
Sachverstgndiger mi t  der E r s t a t t u n g  eines Gutaehtens  fiber einen Be- 
schuldigten oder Angeklagten  beauftragt ,  so wird nicht  selten eine 
Explora t ion  yon  AngehSrigen des Betroffenen erforderlich, I n  vielen 
Fal len  ist eine solche A n h f r u n g  zur Erforschung der T~terpersfnl ichkei t  
u n d  zur vollen Erfassung des Sachverhaltes unumg~ngl ich;  in  der Rege] 
wird sie much veto Sachverstgndigen selber durehgeffihrt.  - -  Ffir den 
sachvers tandigen Arzt  en ts teht  dabei  die Frage, ob rechtliche Gesichts- 
punk te  den Angehfr igen  gegenfiber zu beaehten  sind und  in  welcher 
Fo rm u n d  dureh wen sie ver t re ten  werden. I n  besonderem Maf~e gilt dies 
fiir die Frage nach einer Belehrung der Angehfr igen  vor der Explorat ion,  
fiir die Verwertung der In fo rma t ion  u n d  ffir die Konsequenzen  bei der 
sp~teren Ver t re tung  des Gutachtens  vor Gericht. - -  Die Aktua l i t~ t  
dieses Fragenkomplexes  wurde durch eine Diskussion yon  I tALLE~A~N, 
NAg, WAGNer, GE~CHOW u.a.  zum Thema ,,Kriminalit~tt u n d  Lebens- 
al ter" anf der 44. Tagung der Deutschen Gesellschaft ffir gerichtliche 
u n d  soziale Medizin in  H a m b u r g  sehr deutlich. - -  Auch wir h a t t e n  
kfirzlich Gelegenheit an  H a n d  des nachfolgend dargestel l ten Gutaehten-  
fMles uns  mit  diesen Prob lemen auseinanderzusetzen.  

Ein 29 Jahre ~lter verheirateter ~echaniker hatte sich unter starkem Alkohol- 
einfluft stehend (2,70~ an seiner 13j~hrigen, ~us der ersten Ehe seiner Frau stare- 
menden Tochter vergangen. - -  Der veto Gericht beauftragte Sachverst~ndige sollte 
in seinem schriftlichen Gutachten zur Verantwortlichkeit des Mannes im Tatzeit- 
punkt und - -  weil bei ihm eine mehrj~hrige Trinkeranamnese bekannt w~r, zur 
Frage seiner Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (gem. w 42 e StGB) Stellung 
nehmen. Die Exploration des Angeschuldigten und die Auss~gen mehrerer Zeugen 
ergaben fiir die Zeit vor der Straftat eine f~st 2j~hrige Unterbrechung dos Trinkens 
mit vflliger Alkoholabstinenz. Der Alkohol habe ihm nicht gesehmeckt, er vertrug 
ihn ~icht, und er habe dann aueh keinen Appetit mehr darauf geh~bt; den Grund 
wisse er nieht. Erst am Tage vor der Tat h~tte der ~ann  seit l~ngerer Zeit wieder 
zura ersten Mal in starkem M~l~e dem Alkohol zugesprochen. - -  Zu diesem, ffir die 
Begutachtung bedeuts~men Umstand wurde aueh die Ehefruu des Angeschuldigten 
gehSrt. Eine Belehrung der Frau durch einen Richter hatte nicht stattgefunden. 

* Iterrn Prof. Dr. B. ~ff~rELL~R zum 68. Geburtstag in dankbarer Verehrung 
gewidmet. 
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Ihr war nur vom Sachversti~ndigen erfffnet worden, dab sie nicht einem Ange- 
h6rigen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichtes gegenfiber sitze, sondern einem 
Arzt, der beauftragt sei, ein Gutachten fiber ihren Ehemann zu erstatten. Die Frau 
war daraufhin bereit, dem grztlichen Sachverstgndigen fiber ihr Familienleben und 
fiber die Vorgeschichte ihres Mannes Auskunft zu geben. 

Nach tterstellung eines guten Gespriichskontaktes wurde ibm yon der Frau 
gewissermaBen ullter dem Siegel der Verschwiegenheit erz~hlt - -  ,,Ihnen Ms Arzt 
kann ich es ja sagen" - - ,  dab sie wi~hrend der 2ji~hrigen Trinkpause ihres Mannes, 
diesem Tabletten verabreieht habe. Als die Trinkerei ihres Mannes ein unertr/ig- 
liebes AusmaB erreichte und er tgglich sehwer betrunken naeh tIause kam und 
hgufig Einriehtungsgegenst/inde zertrfimmerte, habe sie sich in ihrer Not Antabus- 
Tabletten verschafft und heimlich ihrem Mann in das Essen getan, mit dem Erfolg, 
dal] er nach einigen Trinkversuchen mit den bekannten Unvertr~gliehkeitserschei- 
nungen das Trinken unterlieB. Erst am Abend vor der Straftat, als sie aus/iuBeren 
Grfinden kein Antabus zur Verf~gung habte, unternahm ihr Mann einen erneuten 
Trinkversuch, der in ein schweres Trinkgelage mit Vollrauseh ausging. 

Der Sachverstfmdige kam durch die Bitte der Angehfrigen, sie nicht zu ,,ver- 
raten '~ in eine Konfliktsituation, zumal ihn die Frau bei ihrer Offenbarung aueh als 
Arzt angesproehen hatte. Auf der einen Seite glaubte er sieh verpflichtet zu sehwei- 
gen und den InhMt ihrer Information nicht verwerten zu kfnnen; auf der anderen 
Seite war die Mitteilung ffir das Gutaehten zur Frage der Unterbringung in einer 
TrinkerheilanstMt yon entseheidender Bedeutung. - -  Nachfragen bei verschiedenen 
Geriehtsstetlen ohne Nennung des speziellen Sachverhaltes ffihrten schlieglich 
dazu, dag die Information der Ehefrau durch den medizinischen Sachverstgndigen 
ffir sein Gutachten in der Hauptverhandlung vor der GroBen Strafkammer nieht 
verwertet wurde. - -  Von einer Einweisung gem. w 42 e StGB wurde Abstand ge- 
nommen, zumal ffir die Zukunft eine strenge famili~re Uberwachung des Mannes 
gewfohrleistet war. 

De r  e rs te  P r o b l e m k r e i s  is t  i m  Geb ie t  de r  Schweigep/licht zu  suehen.  - -  

D e r  m i t  e iner  B e g u t a c h t u n g  b e t r a u t e  A r z t  t r i t t  zu  der  Person ,  die er  

b e g u t a e h t e n  soll, grunds/~tzl ich in  ke in  Ver t r auensve rh / i l t n i s ,  sowei t  de r  

G u t a e h t e r a u f t r a g  ber f ih r t  wird.  Es  w/~re s innlos u n d  j e d e m  Z w e c k  eJnes 

G u t a e h t e n s  zuwide r l au fend ,  w e n n  e t w a  der  U n t e r s u e h t e  die B e k a n n t -  

gabe  de r  B e f u n d e  sp/~ter du reh  eine N i e h t e n t b i n d u n g  y o n  der  Sehwei-  

gepf l i eh t  v e r h i n d e r n  k6nn te .  N u r  in  se l t enen  F/~llen k a n n  t r o t z  Gut -  

a e h t e r a u f t r a g  eine Sehwe igep f l i ch t  bes tehen ,  z .B .  bei  U n t e r s u e h u n g e n  

d u t c h  Ve r t r auens -  u n d  Werk~rz t e ,  w o e s  d e m  U n t e r s u c h t e n  i m m e r  noeh  
f re i  s teh t ,  se inen  A n t r a g  z u r / i c k z u n e h m e n  oder  e iner  K f i n d i g u n g  zu- 

z u s t i m m e n ;  de r  G u t a e h t e r  wi rd  d a m i t  in  die Sehwe igep f l i ch t  zur t ick-  
gedr / ing t ,  well  de r  O f f e n b a r u n g s g r u n d  weggefa] len  i s t  [1]. A u c h  sons t  

k a n n  der  G u t a c h t e r  zu  d e m  zu B e g u t a e h t e n d e n  in  ein V e r t r a u e n s v e r -  
h~tltnis t r e t en ,  falls  n~tmlich aus Anlal3 der  U n t e r s u c h u n g  Dinge  b e m e r k t  

werden ,  die m i t  d e m  G u t a e h t e r f a l l  n i eh t s  zu  t u n  haben .  

Unter Bezugnahme auf eine Reihe sehr eindrucksvoller eigener Gutachtens- 
fii.lle hatte 2r [2] 1943 festgestellt, dab der gerichtliche Sachverst/~ndige 
in einzelnen Ausnahmef/~llen auch dann gut rut, gewisse Teile seiner Kenntnisse ffir 
sich zu behalten, wenn er reehtlieh nicht zur Wahrung des Berufsgeheimnisses 
verpflichtet ist; er bezeichnete dieses Verhalten als iibergesetzliche Diskretion des 

13~ Dtsch. Z. ges. gerich~l. Ned., ]~d. 58 
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Gutachters. Dies betrifft aber selbstversti~ndlich nur Umst~nde, die fiir die Rechst- 
findung unerheblich sind. Ill der gleichen Arbeit nahm !~r auch zu Unter- 
suehungen yon JVNGMIC~EL [3] fiber das Berufsgeheimnis des beamteten Arztes 
Ms geriehtlicher Sachverst~ndiger Stellung. Dieser ffihrte aus, dM~ es manehmal 
im Interesse eines besseren Konnexes mit dem zu Untersuchenden notwendig sei, 
ihn darauf aufmerksam zu machen, dM~ auch der untersuchende Arzt Ms Gutachter 
und Beamter ein Berufsgeheimnis habe, und dab er die Ausffihrungen ohne beson- 
dere Zustimmung im Gutachten nicht verwerten werde. In der l~egel war es dann 
JV~GMIC~nL uuch gelungen, durch persSnliche Verhundlungen mit dem Auftrag- 
geber oder anderen Prozel3beteiligten den Zweck des Gutuchtens auch ohne Preis- 
gabe der unter Berufung auf dus Berufsgeheimnis erlungten Kenntnisse zu erreichen. 
Wenn uber getegentlich die Ausfiihrungen des zu Untersuehenden so wichtig waren, 
dM~ sie im Interesse der allgemeinen l~echtssicherheit oder zur Verhinderung einer 
strMbaren ttandlung dennoch dem Gericht mitgeteilt werden muBten, nahm Ju~G- 
~IC~EL in Aussicht, sie unter Berufung auf w 13 Abs. 2 ~ - O  zu offenburen. - -  
Dieser Auffassung hut MUELLER mit Naehdruek widersproehen. Er wundte sich 
dugegen, dal3 ein Gutuchter bei einer Untersuehung im Auftrage des Gerichtes sieh 
ausdriieklich auf das Berufsgeheimnis berufe, in dem Bewui~tsein, das GehSrte unter 
Umst~nden doch in irgendeiner Form einem Anderen offenbaren zu mfissen. Wenn 
der Suchverst~ndige sein uusdrfickliches Versprechen der GeheimhMtung nicht ein- 
15sen k6nne, verliere er das Vertrauen der zu Begutachtenden, dM~ er dringend 
braucht, und sch~digt das Ansehen der Gutaehter ganz allgemein. !VIUELLER [2] 
hat es deshMb ubgelehnt, dem zu Begutuchtenden eine GeheimhMtung yon vorne- 
herein zuzusichern. Dieser Auffussung hat sich auch WI~T~OLD [4] angesch]ossen. 

Wird  n u n  in  diesen Einzelf~llen schon beim Begutachte ten  selbst die 
Sehweigepflicht berfihrt,  so t r i t t  dieses Problem besonders s tark in  den 
Vordergrund,  wenn  Auskunf tspersonen  zu h6ren sind. Sie werden zwar 
n icht  un te rsueh t  und  nieht/~rztl ich , ,behandel t" ,  sie ver t rauen  aber dem 
Gutachter  m i t u n t e r  Dinge an, die sie ihm ,,als Arzt"  sagen. - -  Verh/ilt- 
nism~Big unproblemat i sch  ist es, wenn  Auskunf tspersonen  - -  gleieh ob 
zeugnisverweigerungsberechtigt  oder nicht  - - ,  yon  sieh aus sprechen, 
obwohl der Arzt  ihnen  klar sagt, dal~ alles, was sie ihm mittei len,  yon 
ihm verwertet  werden k6nne;  es liegt d a n n  keine s Schweige- 
pflicht vor, da hier n iebt  ,,dem Arzt" ,  sondern dem ,,Gehilfen des Ge- 
r iehts"  vorbehalt los Auskunf t  gegeben wird. I n  dem Augenbl iek aber, 
da der Arzt  auf seine Berufseigensch~ft Bezug n i m m t  u n d  der Explo- 
rierte diese Vertrauens-  u n d  Arzteigensehaft  als Aussagegrundlage 
n immt ,  besteht  prim/ir Sehweigepflicht u n d  dami t  Unverwer tbarke i t  
des Mitgetei l ten auf , d i r e k t e m  Wege".  Von dieser Schweigepflieht k a n n  
der Explorier te  ausdriieklich oder sehlfissig en tb inden,  wenn ibm der 
Arzt  z.B. sagt, das Mitgeteilte sei hochwiehtig u n d  ffir den Ausgang des 
Verfahrens bedeu tsam u n d  er halte es f/Jr gut, wenn es dem Gerieht 
b e k a n n t  werde. 

Die juristisehe Begriffsfassung ,,Unverwertbarkeit auf direktem Wege" bedarf 
einer kurzen Erl~uterung. - -  Dem Gutaehter ist es nieht verboten, Mitteilungen, 
die ihm yon Auskunftspersonen Ms Arzt unvertrau~ wurden, mittelbar zu ver- 
werten. Er kann den zu Begutaehtenden ohne Preisgabe der Auskunftsperson fiber 
bestimmte Dinge befragen - -  unter Bezugnahme auf den vorliegenden Full etwa 
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so: ,,Ist Ihnen bei Ihrer langen Alkoholabstinenz vielleieht einmal der Gedanke 
gekommen, dab man Ihnen ein Entw6hnungsmittel gegeben hat ?'~ - -  In solehen 
Fiillen kann, wema eine eigene Einlassung des Begutaehteten erfolgt, dessen Angabe 
verwertet werden, wobei die Information dutch die Auskunftsperson nieht mehr 
formaler Bestandteil des Gutaehtens ist. Aueh VorhMte unter Angabe der Aus- 
kunftsperson reiehen aus, falls eine Exploration daraufhin erfolgt; die naeh- 
trggliehe Aussageverweigerung der Auskunftsperson wfirde diese Eigenaussage des 
Begutaohteten nieht riiekwirkend hinf~llig machen. - -  Keinesfalls werden aber 
sog. Drittgeheimnisse yon der Schweigepflicht beriihrt, wenn derjenige, der sie 
mitteilt und fiir ihre giehtigkeit verantwortlieh ist, selber yon der Sohweigepflieht 
entbindet [5]. - -  Auf die M6glichkeit, zur Wahrung hSherwertiger Reehtsgiiter die 
Sehweigepflicht brechen zu diirfen, kann hier nieht eingegangen werden. 

Die Problematik geht fiber den Rahmen der Schweigepflicht hinaus, 
wenn es sich mn AngehSrige handelt, die ein Zeugnisverweigerungsrecht 
vor Gerieht haben und nun trotz vorheriger Angaben und Entbindung 
yon der Schweigepflieht die Aussage vor Gerieht verweigern. - -  Die 
Frage, ob damit dem Gutachten die Anknfipfungsgrundlagen entzogen 
werden, oder ob der Arzt als saehverst/~ndiger Zeuge dennoch fiber das, 
was ihm frfiher mitgeteilt wurde, vor Gericht spreehen darf, 1/~gt sich 
nicht leicht beantworten. - -  Nach der Rechtssprechung des BGH bestand 
bisher kein Zweifel darfiber, daft Polizeibeamte und Staatsanwglte bei 
sps Zeugnisverweigerung eines Angeh6rigen nieht fiber die Ihnen 
mitgcteilten Informationen als Auskunftspersonen vernommen werden 
durften [6, 7]. Diese Personen hatten keine prozessual vcrankerte Be- 
lehrungspflicht und sic konnten selbst dann, wenn sic belehrt hatten, 
nicht als Zeugen geh6rt werden. Nur der Richter, der ordnungsgem~g 
belehrt hatte, durfte als Zeuge fiber den Inhalt  der frfiheren Aussagen 
vernommen werden. Es ist daher erstaunlich, dag in dcr Strafprozeg- 
novelle vom 1.4. 65 den Staatsanwglten und Polizeibeamten nunmehr 
ex lege dieselben Belehrungspfliehten auferlegt worden sind, wie dem 
Richter, ohne daft irgendein der bisherigen Rechtssprechung folgendes 
Verbot, diese Personen zur Auskunft zu hSren, geschaffen women ist. 
Folgeriehtig miigten jetzt Polizeibeamte und Staatsanw/~lte, wenn sic 
riehtig belehrt haben, auch fiber das ihnen Gesagte Anskunlt geben 
dfirfen; denn der Primat des Richters, bislang mit seiner ureigenen und 
ausschlieBlich normierten Belehrungspflicht begrfindet, ist nunmehr 
seines Sinnes entkleidet [8]. 

Es kommt also darauf an, ob die Grundlagen des Saehverst/indigen- 
gutachtens aueh dann verwertbar bleiben, wenn die ursprfinglich aus- 
sagebereite Auskunftsperson sparer vor Gerieht die Aussage verweigert. 
W/ihrend naeh bisherigem Reeht eine erfolgte richterliche Belehrung 
Grundlage ffir die Vernehmung des Riehters war und das neue Gesetz 
vielleicht die Vernehmung yon Polizeibeamten und Staatsanw&lten 
ermSglieht, ist aus dem derzeit geltenden Gesetz keinesfMls zu ent- 
nehmen, dal~ der Sachverstgndige belehren mfigte und wie die Dinge 

13, 
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ablaufen, wenn er belehrt oder nicht belehrt hat. Der eigentliche Kern 
des Problems ist u.E.  aber auf andere Bestimmungen der Strafprozel~- 
ordnung zurfickzufiihren. Nach dem Wortlaut  des w 80 Abs. 1 StPO 
haben namhch die Sachverstandigen gar keine Befugnis, Zeugen zu 
hSren. In  der Regel werden sic hierfiber yore Richter nicht belehrt, ob- 
wohl der Richter nach w 78 StPO einen genauen Tatigkeitsauftrag geben 
mfi$te. Es ist vielmehr oft so, da$ der Richter den Gutachterauftrag 
gibt und es nun dem Sachverstandigen fiberlaftt, sein Unterlagenmaterial  
zusammenzustellen. So fehlen z.B. oft Belehrungen darfiber, daf~ die 
Einweisung nach w 81 StPO noch nicht die bedingungslose Erlaubnis, 
nachw 81 a StPO zu verfahren in sich schheft ,  sondern dab die im Laufe 
der Untersuehung notwendigen Ma$nahmen, wie z.B. Lufteneephalo- 
gramme oder Trinkversuehe, speziell vom Richter angeordnet werden 
m~issen [9]. 

Wollte man also in jeder Beziehung formstreng verfahren, so ergabe 
sich aus w 80 StPO die folgerichtige Konsequenz, dal~ Zeugen, auf deren 
Aussage der Sachverstandige angewiesen ist, grundsatzlieh zu ,,ver- 
nehmen" waren. Ob diese Vernehmung wirksam nur durch das Gericht 
oder auch durch die Polizei oder Staatsanwaltschaft  erfolgen kSnnte, 
soll hier dahingestellt bleiben. , ,Vernehmen" kann aber der Sachver- 
standige zweifellos nicht, weft er nicht zum Kreis der Vernehmungs- 
personen gehSrt [10]. Befragungen dutch Sachverstandige sind hie 
, ,Vernehmungen" im Sinne des Verfahrensreehts. - -  Auch yon seiten 
tier ~rzte  wird eine solehe Formulierung abgelehnt. - -  Die hierffir auf- 
genommenen lkTiedersehriften sind z.B. nieht im Rahmen des w 251 
Abs. 2 StPO, etwa nach dem Tode einer Auskunftsperson oder des Sach- 
verstandigen, verlesbar, selbst dann nieht, wenn der Sachverstandige 
in prozessual korrekter Form belehrt und protokolliert hat. - -  Der Sach- 
verstandige ist nut  in richterhchem oder staatsanwaltschaftliehen etc. 
Auftrag tatig und damit  in den Personenkreis deter eingereLht, die 
unbeschadet aller Objektivit/it die materie]le Wahrheit  ermitteln sollen. 
Naheliegend ware es daher zu meinen, der Sachverstandige sei als 
,,Gehilfe des Richters" in einer diesem gleichgesetzten Position, so dal~ 
er alles, was ihm mitgeteilt wird, genauso weitergeben dfirfe, wie der 
vernehmende Richter. Dieser Gedankengang seheitert aber daran, da$ 
der Sachverstandige keine Belehrungspflieht fiber ein Zeugnisverweige- 
rungsreeht hat, also rechtswirksam gar nieht belehren kann. 

Es mfi$te also so vorgegangen werden, daft der Richter oder der 
Staatsanwalt  vernimmt und der Sachverstandige dabei anwesend ist 
und Fragen stellt. - -  Daft die Methode ganz unpraktikabel  ist, vor allem, 
wenn es auf eine arztliehe Exploration yon Auskunftspersonen ankommt,  
liegt auf der Hand.  Dies wird auch yore B G H  ffir Unterhaltungen des 
Saehverstandigen mit  Personen, deren Glaubwfirdigkeit er begutachten 
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soll, zugestanden [11]. Desgleichen wird zwar pro forma eine Verneh- 
mung des zu begutachtenden Beschuldigten durch den Richter gefordert, 
aber gleichzeitig fiber w 81c StPO ermSglicht und anerkannt, dab zur 
Untersuchung notwendigerweise die Exploration des zu begutachtenden 
AngehSrigcn geh6rt. Sagt dieser richterlich belehrt und freiwillig aus, 
dann besteht kein Zweifel darfiber, dab der Sachverst~ndige die Infor- 
mation ffir sein Gutachten verwerten darf. Falls diese Angaben sp~tter 
widerrufen oder als verf~lscht bezeiehnet werden, dann ist cs cine reine 
Beweiswfirdigungsfrage ffir das Gerieht, ob es den Angaben des Sach- 
verst/~ndigen fiber die tats/~ehlichen Grund]agen des Gutachtens folgt 
oder nicht. 

Ffir die Praxis ergibt sich also, dab zeugnisverweigerungsberechtigte 
Personen fiber ihr Recht zu schweigen, ~ r k s a m  vom Richter belehrt 
werden k6nnen; prinzipiell brauchen sic an den Arzt keine Auskfinfte 
zu geben. Wenn aber nach der richterlichen Belehrung Auskfinfte ge- 
macht wurden, dfirfen diese auch verwertet werden. Der Sachver- 
sts kann fiber das, was ihm nach einer solchen Belehrung gesagt 
worden ist, als Zeuge gehSrt werden und dann sein Gutachten auf die 
solchermaBen in das Verfahren eingeffihrten Tatsachen stfitzen [12]. - -  
Aber selbst dies ist bestritten. So wird gefordert [13], nur der Richter 
dfirfe nach erfolgter Belehrung solehe Auskfinfte entgegennehmen und 
der Saehverst~ndige mfisse die Fragen fiber ihn stellen. Ist  sehon die 
Belehrung durch den Richter kaum geeignet, ein besonderes Vertrauen 
zur Auskunftsperson zu sehaffen, selbst wenn diese nachher mit dem 
Sachverst/~ndigen allein bleibt und sich ihm gegenfiber unter IEnweis auf 
eine ~rztliehe Vertrauensstellung erSffnen kann, so zerschl~gt h~ufig 
eine richterliche Vernehmung der Angeh6rigen zwecks Tatsachenmit- 
teilung an den Sachverst~ndigen diese so wichtigen persSnliehen Kon- 
takte. - -  Dann w~re es sogar unproblematischer, die Exploration ganz 
dem Richter zu fiberlassen und abzuwarten, welche ffir die Begutachtung 
sachdienlichen Faktoren ermittclt werden. 

Von /~rztlieher Seite entsteht die Frage, ob nach generell erfolgter 
Belehrung aueh noch differenzierte Hinweise auf die Folgem6gliehkeiten 
des Spreehens oder Schweigens zu bestimmten Details notwendig sind. - -  
Ein Angeh6riger kann n/~mlieh zweifellos nicht immer die Bedeutung 
seiner Entscheidung fibersehen. - -  K6nnen aus dieser Blickriehtung 
heraus Verhaltensprinzipien analog der arztlichen Aufkl~rungspflieht 
gerechtfertigt sein, zumal medJzinische Laien sonst die Bedeutung ihrer 
Entseheidung nicht absehen kSnnen ? - -  Grundsgtzlich bleibt es dem 
Sachversts unbenommen, die Angeh6rigen fiber die M6gliehkeiten 
tines Zeugnisverweigerungsreehts aufzukl~ren und auch darauf hinzu- 
weisen, dab bestimmte Angaben ffir den Beschuldigten sehr bedeutsam 
sein k6nnten, also z.B. das Schweigen sich sch~dlich auswirke. - -  Welter- 

18b Dtsch. Z. ges. gerichtl, lged., Bd. 58 
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bin ist zu fragen, ob Auskunftspersonen, die zur Erstat tung eines medi- 
zinischen Gutachtens geh6rt werden, nach Belehrung durch cinen Richter 
bei Bereitschaft zur Information auch auBerhalb der Geriehtsverhand- 
lung dem medizinischen Sachverst~ndigen gegenfiber zur ,,wahrheits. 
gemiiBen Aussage" verpfliehtet sind. Hier ist wieder auf den prinzipiellen 
Unterschied zwischen der Vernehmung durch den Richter und der An- 
hSrung durch den Sachversti~ndigen hinzuweisen; nach erfolgter richter- 
licher Belehrung steht die Auskunftsperson vor dem Richter tinter dem 
Wahrheitszwang, vor dem Sachverst~ndigen dagegen nicht. 

Die vorstehenden Darlegungen mSgen gezeigt haben, wie dringend 
notwendig es ist, die Stellung des Sachverstgndigen aueh prozessual zu 
prs [ 1 4 ] .  - -  Es ist aber keineswegs so, dab die Gcrichte den 
Arzten gegenfiber etwa eine allzu autoriti~re Stellung beansprnchten. 
Eher ist das Gegenteil der Fall, und nicht umsonst klagen vielc Xrzte, 
man fordere von ihnen die Bcantwortung yon Fragen, die bcrcits in das 
Reehtliche fibergehen, und mit deren Beantwortung sic dem Richter 
eine Verantwortung abnehmen, die jener, aber nieht sie selbst zu tragen 
h~tten (s. auch GERCItOW [15]). 

Zusammenfassung 

Darstellung der Belehrungs-Problematik bei Auskunftspersonen an 
Hand  eines Falles aus der eigenen Gutachten-Praxis mit juristischer 
Erli~uterung nach dem derzeit gcltenden Recht. - -  Fiir einen Sachver- 
sti~ndigen besteht keine gesetzliche Pflicht, Angeh6rige eines zu unter- 
suchenden Beschuldigten fiber ihr Zeugnisverweigerungsrecht zu be- 
lehren. Eine relevantc Belehrung ist nur dureh den Richter m6glich. 
Ob nach erfolgter riehterlicher Belehrung die Anh6rung dem Sach- 
verst~ndigen fiberlassen werden daft, und ob dieser spi~ter trotz erfolgter 
Zeugnisverweigerung die ihm gemachten Angaben als Zeuge vermitteln 
und ffir sein Gutachten verwerten daft, wird in juristisehen Kommen- 
tarcn bestritten, ist aber grundsi~tzlich zu bcjahen. Es besteht die M6g- 
lichkeit, den zu Begutachtenden durch Vorhalte aus der Exploration 
yon Angeh6rigen als Auskunftsperson einzufiihren. - -  Der Sachverst~n- 
digc sollte aber sein Gutachten naeh M6glichkeit nur auf Dingcn auf- 
bauen, welche die spiitere Zeugnisverweigerung eines Angeh6rigen vor 
Gericht schadlos fiberstehen k6nnen. - -  Auf die dringend notwendige 
prozessuale Prazisicrung dcr Stcllung des Sachverst~ndigen wird hin- 
gewiesen. 

Summary 

With a case from our own practice, we demonstrate the problem of 
advising witnisses of there rights through a legal explanation in view of 
the existing laws. An expert has no legal du ty  to relatives of a defendant 
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to advise  t h e m  of there  r igh t  to  refuse to give evidence.  In s t ruc t ion  in 
th is  m a t t e r  can be given on ly  t h rough  the  judge.  Ev idence  ob ta ined  
from a witness  who has  been adv i sed  of th is  r igh t  and  used b y  the  expe r t  
is in legal comman t ion  d i spu tab le  but ,  in pr inciple ,  r ecommendable .  I t  is 
possible to  use the  accused  person as a source of in fo rmat ion  th rough  
evidence ga ined  f rom the  quest ioning of re la t ives .  The expe r t  should  if 
possible base  his opinion only  evidence which cannot  be inf luenced b y  a 
re la t ives  refusal  to  give in format ion  dur ing  the  t r ial .  W e  emphasize  the  
indispensable  precission of the  exper t s  posi t ion.  
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